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Resumen

Páıses con sistemas de control de constitucionalidad diferentes, además de diferencias

económicas, sociales y culturales, afrontan problemas estructurales similares, relacionados

a la expansión de derechos, a la extensión de los procesos de ciudadanización y, por

ende, a una demanda cada vez mayor por los ciudadanos de impartición de justicia

desde las agencias estatales. Las sentencias interpretativas son un reflejo del activismo

judicial observable en distintos páıses. Este art́ıculo pretende un aporte novedoso de la

cuestión tratando de desagregar e identificar sesgos y tendencias particulares del ejercicio

de interpretación, con énfasis en lo producido al respecto por el Tribunal Constitucional

de España.

Palabras clave: Juicios interpretativos, revisión judicial constitucional, estudios
comparativos

Abstract

Countries with different systems of constitutional judicial review confront structural simi-

lar problems related to the expansion of rights. The citizens are demanding more answers

from the state agencies and judicial branch imparting justice. The interpretative judgments

are a reflex of the judicial activism in different countries. This paper shows a new con-

tribution to understand this issue from a different perspective analyzing the performance

from the Constitutional Court of Spain.

Keywords: Interpretative judgments, constitutional judicial review, comparative
studies.
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Introducción
Páıses con sistemas de control de cons-
titucionalidad diferentes, además de di-
ferencias económicas, sociales y cultura-
les, afrontan problemas estructurales si-
milares, relacionados a la expansión de
derechos, a la extensión de los procesos
de ciudadanización, a la constitucionali-
zación de derechos cada vez más comple-
jos y, por ende, a una demanda cada vez
mayor por los ciudadanos de impartición
de justicia desde las agencias estatales.
La juridificación de los conflictos poĺıti-
cos y sociales requiere cada vez mayores
respuestas del Estado.

Tomando como ejemplo el caso del
Tribunal Constitucional de España, la
constelación de cuestiones que tiene que
resolver es vasta, cuantitativa y cuali-
tativamente, tal cual sostuvo Tomás y
Valiente; “. . . hay que decir, sin miedo
a las palabras, que los problemas que se
plantean ante el Tribunal Constitucio-
nal están siempre ciertamente revestidos
de forma juŕıdica, planteados en térmi-
nos juŕıdicos, pero ocultan o ni siquiera
ocultan: contienen -problemas de enjun-
dia poĺıtica, entendiendo por tal aque-
llos problemas que afectan a los derechos
fundamentales y libertades públicas de
los ciudadanos, es decir, a la esfera de
nuestros derechos frente a los poderes
públicos, o que afectan a la delimitación
de cuál es la esfera de acción de cada

uno de esos poderes públicos, o a la de-
claración de nulidad de las leyes o a las
relaciones entre los órganos centrales del
Estado y las Comunidades Autónomas
(...). De modo que toda la constelación
de conceptos y de problemas que pen-
de y se plantea ante el Tribunal Cons-
titucional consiste en un solo y mismos
desaf́ıo; el esfuerzo por racionalizar, pa-
ra resolverlos en términos juŕıdicos, pro-
blemas originariamente poĺıticos1”

Se puede esgrimir una hipótesis ex-
plicativa del fenómeno comentado, de
carácter politológico, o más estricta-
mente, de socioloǵıa poĺıtica. Y ello, por-
que no deja de llamar la atención que,
a pesar de diferentes acciones institu-
cionales y/o de recetas que rediseñan
la ingenieŕıa institucional, a fin de ali-
viar la excesiva sobrecarga de trabajo
para tribunales constitucionales y cor-
tes supremas, en general, los jueces, en
su carácter de funcionarios y agentes es-
tatales, son reticentes a ceder espacios
de decisión a otras agencias.

Se trataŕıa de una especie de comporta-
miento mesiánico, en la creencia de que
sólo los más altos tribunales pueden pro-
teger y garantizar los derechos funda-
mentales, descuidando otras relevantes
tareas que deben afrontar destinadas al
equilibrio y control institucional inter-
poderes.

1Citado por Casas Baamonde, Maŕıa Emi-
lia, El Tribunal Constitucional en la actua-
lidad, Anales de la Academia Matritense del
Notariado.- T. XLVIII, pág. 41-42, Madrid,
2008.
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La hipótesis de socioloǵıa poĺıtica esgri-
miŕıa que, toda organización deriva en
un proceso de burocratización y conso-
lidación de poder e intereses propios de
la propia organización2.

Por ello, no deben esperarse en procesos
de reingenieŕıa institucional que impli-
quen cesión de competencias o atribu-
ciones entre agencias estatales, volunta-
rismos inexistentes en el juego poĺıtico,
como ser renuncias voluntarias o gracia-
bles del poder decisorio efectivo que se
detenta y de los recursos financieros que
dicho poder conlleva. El poder judicial y
los tribunales constitucionales, a través
del achicamiento del campo de las cues-
tiones poĺıticas no justiciables, la expan-
sión de su actividad y el denominado
“activismo judicial”, que genera los efec-
tos conocidos de la judicialización de la
poĺıtica y su contracara, el fatal revés
de la trama, la politización de la justi-
cia, asumen con decisión un marcado rol
de control de la actividad poĺıtica, con-
trol judicial que asumido con intensidad
y amplitud interpretativa se acerca peli-
grosamente a los difusos ĺımites del legis-
lador negativo kelseniano, extralimitan-
do muchas veces esa delgada ĺınea roja
y transformándose en legislador positi-
vo. Las declaraciones de inconstitucio-
nalidad de oficio, las sentencias interpre-
tativas, la no utilización de mecanismos

del tipo del certiorari, entre otros com-
portamientos, son reflejo del activismo
judicial que genera otro foco de poder
poĺıtico efectivo, en el complejo sistema
de toma de decisiones poĺıticas del Es-
tado3.

El Tribunal Constitucional de Es-
paña y las sentencias interpretati-
vas
Como se sostiene en la introducción las
sentencias interpretativas (SI) son un re-
flejo del activismo judicial observable en
distintos páıses con diferentes sistemas
de control de constitucionalidad. Este
art́ıculo pretende un aporte novedoso
de la cuestión tratando de desagregar
e identificar sesgos y tendencias parti-
culares del ejercicio de interpretación,
con énfasis en lo producido al respec-
to por el Tribunal Constitucional de Es-
paña (TC).

Las sentencias interpretativas son emiti-
das en el intento de salvar normas cues-
tionadas, buscando la v́ıa de una inter-
pretación acorde a la constitución. El
propio TC español ha definido a las SI
como “las sentencias que rechazan una
demanda de inconstitucionalidad. O, lo
que es lo mismo, declaran la constitucio-
nalidad de un precepto impugnado en la
medida en que se interprete en el sentido
que el TC considera adecuado a la cons-

2Ĺınea de análisis ya enunciada en la co-
nocida “Ley de hierro de las oligarqúıas” por
el sociólogo alemán Robert Michels. Sobre ese
enfoque de Michels puede consultarse, La so-
cioloǵıa del partido poĺıtico moderno, en Los
Maquivelistas, compilado por James Burnham,
pág.137/165, Olcese Editores, 1986. También
Michels Robert, Los Partidos Poĺıticos, Amo-
rrortu, Buenos Aires, 1979.

3Para este enfoque léase: Bercholc Jorge

O. Temas de Teoŕıa del Estado, 2da. edición,
caṕıtulo 12, Diez “tips” (consejos) sugeridos pa-
ra una aproximación a la cuestión del control del
poder desde la socioloǵıa poĺıtica y la ingenieŕıa
institucional, La Ley-Thomson Reuters, Buenos
Aires, 2014. También publicado en Cuadernos
Manuel Giménez Abad, número 6, Diciembre
de 2013, páginas 139 a 146, Fundación Manuel
Giménez Abad de Estudios Parlamentarios y del
Estudio Autonómico, Zaragoza 2013, España.
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titución o no se interprete en el sentido
que se considera inadecuado4”.

Las SI no son especialmente relevantes
por su peso cuantitativo en la produc-
ción del TC, son una pequeña fracción
de las dictadas por el TC, pero la va-
riedad de las modalidades que adoptan
constituyen un exponente revelador de
la concepción predominante en España
sobre qué es el TC, qué funciones pue-
de y debe cumplir y expone los comple-
jos ĺımites entre la función de legislador
negativo o positivo del TC, y la cues-
tión siempre vigente de la legitimidad
democrática de la institución del control
y, más espećıficamente del propio TC5.

Las sentencias interpretativas son emiti-
das en el intento de salvar normas cues-
tionadas, buscando la v́ıa de una inter-
pretación acorde a la constitución. El
propio TC español ha definido a las SI
como “las sentencias que rechazan una
demanda de inconstitucionalidad. O, lo
que es lo mismo, declaran la constitucio-

nalidad de un precepto impugnado en la
medida en que se interprete en el sentido
que el TC considera adecuado a la cons-
titución o no se interprete en el sentido
que se considera inadecuado.”

Las SI no son especialmente relevantes
por su peso cuantitativo en la produc-
ción del TC, son una pequeña fracción
de las dictadas por el TC, pero la va-
riedad de las modalidades que adoptan
constituyen un exponente revelador de
la concepción predominante en España
sobre qué es el TC, qué funciones pue-
de y debe cumplir y expone los comple-
jos ĺımites entre la función de legislador
negativo o positivo del TC, y la cues-
tión siempre vigente de la legitimidad
democrática de la institución del control
y, más espećıficamente del propio TC.

Es que la interpretación o ponderación
judicial de los textos constitucionales es
siempre arduamente debatida en el cam-
po de la filosof́ıa del derecho y de la fi-
losof́ıa poĺıtica.

4Dı́az Revorio Javier, Interpretación consti-
tucional de la ley y sentencias interpretativas,
pág. 16, Repertorio Aranzadi del Tribunal Cons-
titucional Nro. 2, Navarra, 2000. STC 5/1981,
de 13 de febrero.

5López Guerra Luis en el prólogo de Las sen-
tencias interpretativas del Tribunal Constitucio-
nal, de Javier Dı́az Revorio, págs. 13 y 14, Edi-
torial Lex Nova, 2001, Valladolid, España.
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Las constituciones presentan am-
bigüedades, vaguedades y controversias
diversas6, y su articulación con las leyes
que reglamentan los derechos fundamen-
tales presenta dificultades y tensiones
entre, la más amplia discrecionalidad
interpretativa que plantean algunos au-
tores, y la restricción interpretativa7;
entre las denominadas constituciones de
detalle o de principios8, o constituciones
procedimentales o sustantivas9.

Por ello se ha remarcado el rol que des-
empeña en la interpretación: ((. . . El juez
constitucional tiene que ser consciente
de la responsabilidad que asume con
una sólida formación juŕıdica y práctica
en el ámbito del derecho público y en
interpretación constitucional. . . 10))

Es relevante el doble carácter sugerido
en la cita, pues esa idoneidad interpre-
tativa debe articularse con la especiali-
dad del publicista lo que debe arrojar
el resultado de un juez con una per-
formance interpretativa que tenga una
perspectiva estratégica y poĺıtica pro-
pia del funcionario con experiencia en la

((realpolitik)), no meramente dogmática
y/o originalista. Esta definición del juez
constitucional tiene en consideración la
dimensión poĺıtica que debe tener el
funcionario en ese cargo.

Las SI también han sido consideradas
como v́ıa de diálogo interpoderes. Por
ejemplo, en sistemas restrictivos del con-
trol de constitucionalidad como en Ho-
landa, las SI son, a través de la tergiver-
sación o transformación del texto legal,
de su significado, la única v́ıa de “diálo-
go” o intervención posible del tribunal
para expresar su contradicción con la
ley. La justicia interviene sin necesidad
de declarar la inconstitucionalidad del
texto legal. En España, las SI pueden
ser vistas como una v́ıa de diálogo entre
el TC y el Parlamento, en tanto el TC
elude la declaración de inconstituciona-
lidad optando por las SI en cualquiera de
sus modelos. Según el autor citado, en
el control concentrado europeo, cuando
se trata de sistemas con constituciones
ŕıgidas que exigen mayoŕıas agravadas
para su reforma, esta seŕıa la única v́ıa
posible de diálogo interpoderes11.

6Para esta cuestión pueden consultarse, Car-
los Nino, Fundamentos de Derecho Constitucio-
nal, Buenos Aires, Astrea, 1992 e Introducción
al análisis del derecho, Ariel, 1983, Barcelona;
Jeremy Waldron, Vagueness in Law and langua-
ge: Some philosophical issues , California Law
Review 1994, entre otros.

7Originalistas como el ex (actual eliminar)
juez de la Corte americana Scalia, restringen
a la moral originaria de los Padres Fundado-
res la posibilidad de la interpretación axiológica
de la constitución (Originalism:The leser Evil,
Cincinnati Law review, 1989), o los que como
Dworkin plantean una interpretación abstracta
y ampliada más fiel a las intenciones origina-
rias de los Padres Fundadores. Dworkin vierte
esta idea en, A matter of principle, en Harvard

University Press, 1985; también en, Introduc-
tion the Moral Reading and the Majoritarian
Premise, Harvard University Press, 1996.

8Para esta distinción, Ronald Dworkin, El
dominio de la vida, Ariel , 1998.

9John Ely, Democracy and distrust. A theory
of Judicial Review, Harvard University Press,
1980.

10Nogueira Alcalá Humberto, La independen-
cia y responsabilidad del juez constitucional en
el derecho constitucional comparado, Revista
Iberoamericana de Derecho Procesal Constitu-
cional .- n. 1 p. 66 y 69, (2004).

11Linares Santiago, La (i)legitimidad de-
mocrática del control judicial de las leyes, págs.
201 y siguientes, Marcial Pons, Madrid, 2008.
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Desde otra perspectiva, y considerando
los sistemas que permiten una mayor ac-
tividad en el control por parte del poder
judicial, las SI seŕıan una v́ıa más de ac-
tivismo judicial y de desempeño del rol
de ((legislador positivo)) por parte de la
justicia.

Debe advertirse, dentro del vasto uni-
verso clasificatorio de sentencias inter-
pretativas, que en esta investigación so-
lo hemos identificado y relevado aque-
llas en que se trata la constitucionalidad
de normas, pues ese es el objeto princi-
pal de estudio. Además, se ha focalizado
en las denominadas SI desestimatorias,
pues no interesan en particular en este
trabajo, la desagregación en las diver-
sas técnicas procesales existentes para
interpretar normas en articulación con
la Constitución española (CE), sino la
detección de patrones de comportamien-
to y producción del TC en materia de
control de constitucionalidad, por ello
restringimos el relevamiento en esta va-
riable de SI, a las desestimatorias que,
a tal fin, utilizan fórmulas tendientes al
salvataje de la norma de la declaración
de inconstitucionalidad12.Véase Nota1.

El TC establece, frente a otras posibles
interpretaciones efectuadas por tribuna-
les ordinarios, una interpretación de las
leyes vinculante para el resto de los órga-

nos del Estado13.

La doctrina destaca cuatro dimensiones
insoslayables de las sentencias del TC:

1. Como acto procesal;

2. Como actividad dirigida a la inter-
pretación y creación de Derecho;

3. Como decisión poĺıtica;

4. Como fuente del derecho14.

En este apartado nos interesa la tercera
dimensión de interpretación, y de crea-
ción de derecho como efecto de esa in-
terpretación.

Alguna doctrina la denomina interpre-
tación armonizante, que aconseja al ma-
gistrado optar por las interpretaciones
posibles de un texto infraconstitucional
que no colisionen con la Constitución.
La doctrina de la interpretación armo-
nizante es, por un lado, un mecanismo
de rescate de reglas subconstitucionales
ya que evita la declaración de inconsti-
tucionalidad de normas de tal ı́ndole, al
proponerle al operador que opte por una
interpretación del precepto acorde con
la Constitución. También es un proce-
dimiento de constitucionalización de las
distintas ramas del derecho, ya que obli-
ga a aplicarlas según las pautas de la
Constitución15.

12Dı́az Revorio Francisco Javier, Las senten-
cias interpretativas del Tribunal Constitucional
pág. 27, Editorial Lex Nova, 2001, Valladolid,
España.

13Véase: Balaguer Callejón, Francisco, Tribu-
nal Constitucional y creación del derecho pág.
383, en Esṕın Templado, Eduardo, y Dı́az Revo-
rio, F. Javier (coords.): “La justicia constitucio-

nal en el estado democrático”. Tirant lo Blanch
Libros, Valencia, 2000.

14González-Trevijano Sánchez, Pedro José:
“El Tribunal Constitucional”, pág. 101, Aran-
zadi, Navarra, 2000.

15Sagües Néstor Pedro, Del Juez Legal al Juez
Constitucional, Anuario Iberoamericano de Jus-
ticia Constitucional.- N. 4 2000.- Pág. 344.
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Haciendo hincapié en las especiales res-
ponsabilidades del juez constitucional,
se ha dicho que: ((. . . El juez constitu-
cional debe ser consciente de las opcio-
nes sobre las que deberá escoger: consti-
tución testamento o viviente, activismo
o self restraint (con todas las variantes
posibles a medio camino por ej. Las sen-
tencias aditivas, interpretativas, las re-
comendaciones al legislador, etc)16. . . ))

Las sentencias interpretativas, algo
más que una técnica de interpreta-
ción constitucional.
He citado varios autores que, desde dis-
tintas perspectivas, hacen hincapié en la
función interpretativa del TC en la emi-
sión de este tipo de sentencias. Se ha
enunciado a la función del juez cons-
titucional; a las diversas v́ıas procesa-
les utilizadas; a la creación del derecho
v́ıa interpretación; a la función de salva-
taje constitucional de las normas infra;
a la eficacia vinculante de las interpre-
taciones del TC; a la función de legis-
lador negativo o positivo del TC y la
cuestión siempre vigente de la legitimi-
dad democrática de la institución; y al
diálogo interpoderes que las SI generan.
Todos tópicos relevantes, por supuesto,
pero que no contemplan la función se-
miológica básica que está en la ráız del
ejercicio interpretativo.

No sorprende, conociendo la tradición
epistemológica y metodológicamente en-
dógena, autorreferencial, y escasamen-
te interdisciplinaria de una gran parte
de la producción en investigación juŕıdi-
ca, que se hable reiteradamente de in-

terpretación sin que se haga ninguna in-
ferencia o articulación en torno a disci-
plinas complementarias para un análisis
eficaz y más certero de un texto juŕıdi-
co y su contenido discursivo, pues no se
trata de otra cosa, cuando se analizan
sentencias (discursos) y su contenido y
distintos matices o gradaciones interpre-
tativas (texto y norma).

Cuando se interpretan signos, cuando
hay tareas de recreación de mensajes a
través de signos, cuando hay interme-
diación de alguna especie, las discipli-
nas lingǘısticas son insoslayable soporte
de conocimiento, el enfoque meramen-
te normativo o procedimental no explica
acabadamente lo multifacético del pro-
blema.

Con perspicacia se ha sostenido que es el
objeto de control: “. . . el texto o disposi-
ción legislativa o la norma o conjunto de
normas que pueden extraerse del mismo
a través de la interpretación o ambos. Lo
importante es si el TC sólo puede pro-
nunciarse sobre el texto de la disposición
impugnada o también sobre la norma o
normas dejando el texto inalterado. Ve-
remos que esta segunda opción es la más
acertada y constituye el presupuesto de
toda SI17. . . ” Y también: “. . . La dis-
posición seŕıa el texto, el conjunto de
palabras que forman una oración, mien-
tras que la norma seŕıa su significado,
esto es el resultado de su interpretación.
Interpretar es, en efecto atribuir senti-
do o significado a un texto normativo.
No puede haber norma sin previa acti-
vidad interpretativa. . . La distinción no

16Nogueira Alcalá Humberto, La independen-
cia y responsabilidad del juez constitucional
en el derecho constitucional comparado / En:

Revista Iberoamericana de Derecho Procesal
Constitucional.- n. 1 (2004). – p. 61-91.

17Dı́az Revorio Francisco J. ob. Cit. P. 32
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implica que disposición y norma tengan
una existencia independiente, al contra-
rio están estrechamente vinculadas, la
norma necesita el soporte de la dispo-
sición para existir y esta encuentra su
sentido porque permite expresar una o
varias normas18. . . ” Y ello es aśı, tan-
to como en semioloǵıa enseña la clásica
lección de Charles Peirce y la relación
tŕıadica entre signo, significante y signi-
ficado. Según el americano Charles Peir-
ce, precursor de la semiótica y del estu-
dio de los signos, un proceso semiótico
implica una relación entre tres compo-
nentes: i) el signo representativo; ii) el
objeto que ese signo representa; y iii) el
signo producido en el destinatario de la
representación, el signo interpretado por
el sujeto interpretante.

Dice Peirce: “El signo se dirige a al-
guien, crea en la mente de esa perso-
na un signo equivalente. A este signo
que crea lo llamo interpretante del pri-
mer signo”. Esta relación se denomina
“triádica”, una significación no es nun-
ca una relación entre un signo y lo que el
signo significa –su objeto–. La significa-
ción resulta de la relación “triádica”. En
esta última, el interpretante cumple una
función mediadora, de información, de
interpretación o incluso de traducción
de un signo por otro signo. De alĺı que,
desde una perspectiva de la Teoŕıa de la
Comunicación, la situación económico-
social-cultural del sujeto intérprete (el
interpretante en cuyo ámbito se genera

el signo interpretado) revista una impor-
tancia nodal en la comprensión de los
signos mediadores19. A su vez, el tipo
de signo utilizado para representar al-
go o un objeto, tendrá directa influencia
en el modo de interpretación-traducción
del interpretante en la relación triádica,
y en el sujeto destinatario final de la re-
lación semiótica.

Un signo siempre representa algo pa-
ra alguien, se reproduce por medio de
signos materialmente diversos el obje-
to, de un modo destinado a la repre-
sentación, a la reproducción. El signo es
una construcción ficticiamente sustituti-
va respecto a la realidad y vale “como
si” fuera la misma realidad20. Véase No-
ta2.

En condiciones usuales, sobre casos judi-
ciales sin mayor repercusión mediática o
social, la representación e interpretación
de los jueces se realiza en mayor medida
en el campo tradicional de lo simbólico:
el texto, la norma, la constitución; son
textos escritos y sus recreaciones.

Pero los signos indiciales o indiciarios,
particularmente en esta época de excep-
cional desarrollo tecnológico, que insos-
layablemente influyen en la recreación
del signo interpretante y en el sujeto in-
terpretante (por caso los jueces), debe
ser especialmente tenido en considera-
ción, particularmente en los casos en los
que un tribunal debe intervenir y que
son de público y notorio conocimiento,

18Dı́az Revorio Francisco J. ob. Cit. P. 36
19He seguido, en las citas sobre Peirce, a Ar-

mand Mattelart en Historia de las teoŕıas de la
comunicación, Paidós, 1997, pág. 26, y a Um-
berto Eco en su Tratado de Semiótica General,
5ta. edición, Lumen, Barcelona, 1995.

20He desarrollado estas cuestiones en Bercholc
Jorge, Opinión Pública y Democracia, págs. 63
y sigtes., Lajouane, Buenos Aires, 2015, y en
Temas de Teoŕıa del Estado, págs. 136 y sigtes.,
2da. edición, La Ley Thomson Reuters, Buenos
Aires, 2014.
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y que generan altos niveles de partici-
pación popular y repercusión mediáti-
ca y poĺıtica a través de los partidos.
Dicho de otro modo, los casos altamen-
te intermediados por los medios de co-
municación masiva audiovisuales, gene-
ran una gran carga de influencia en los
intérpretes y el signo interpretante a la
Peirce- mediante signos indiciales. Pen-
semos en casos paradigmáticos que ha
debido enfrentar y que aun deberá en-
frentar el TC. El aborto, la inmigración,
temas relacionados a la integración con
Europa, los estatutos de autonomı́a y en
especial los procesos de Cataluña y el
Páıs Vasco. Todos ellos temas con una
gran repercusión social, poĺıtica y me-
diática de representación indiciaria o in-
dicial. ¿Cómo decodifican los magistra-
dos esas relaciones significativas indicia-
les, no simbólicas, por fuera del tridente
simbólico texto-norma-constitución?

En una analoǵıa semiológica a la Peirce,
de la interpretación constitucional y del
ámbito admisible para las SI, tal como
se la ha caracterizado, la relación triádi-
ca estaŕıa compuesta por: i) el texto o
disposición legal o el conjunto de pala-
bras -el signo representativo-; ii) que re-
presentan a la constitución, gúıa, o mar-
co juŕıdico representable –el objeto-; iii)
que generan la norma o normas, el sig-
nificado otorgado por su interpretación,
esto es el resultado de esa interpretación
de acuerdo a la comprensión del sujeto
destinatario final de la relación que no
es otro que el juez, o lo que en el juez
genera la relación triádica. El texto es
la reglamentación, la aplicación práctica
y concreta de los principios constitucio-

nales, dicho de otro modo, la aplicación
tecnológica el signo representativo- del
diseño institucional, de la ingenieŕıa es-
tructural que implica la constitución el
objeto representado, según la creación y
el significado dado por la interpretación
en la mente del sujeto destinatario, el
juez interpretante.

Pero en esta analoǵıa se presenta una
complicación mayor. La representación
e interpretación se reproduce por tripli-
cado, tantas veces como las ocasiones en
que se crea un interpretante, median-
te la construcción del sujeto designado
en cada paso del proceso de constitu-
cionalización del Estado y operatividad
de la constitución. El proceso descrip-
to aparece por primera vez, cuando en
el constituyente se recrea el signo inter-
pretante la constitución- como producto
de la tarea de diseño constitucional a fin
de estructurar a la sociedad y sus con-
flictos de maneras determinadas. Luego,
cuando se recrea en el legislador, su in-
terpretante la ley, como producto de su
labor para reglamentar y hacer operati-
va a la constitución. Finalmente, se llega
a la instancia judicial donde se recrea
el proceso por tercera vez, de acuerdo
a la función ya expuesta por parte del
juez constitucional y su producto inter-
pretante la sentencia.

El auxilio de la semioloǵıa resultaŕıa
muy relevante para la discusión sobre la
legitimidad de una institución como el
TC en el ejercicio interpretativo y, luego,
y en su caso, para la elección del perso-
nal idóneo a tal fin, por formación y ex-
tracción socio-cultural y expertise técni-
co.
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Finalmente, para el diseño institucional
y para generar los dispositivos reglamen-
tarios y procedimentales para llevar a
cabo tan delicada función. La posibili-
dad de que el TC se pronuncie también
sobre las normas y que alguna o algu-
nas de éstas puedan ser inconstituciona-
les, total o parcialmente, a pesar de que
el texto de la disposición pueda quedar
sostenido como acorde a la constitución,
es el presupuesto básico de toda SI21.

El TC ha afirmado que: “si se admite
la distinción entre norma como manda-
to y texto legal como signo sensible me-
diante el cual el mandato se manifiesta
o el medio de comunicación que se utili-
za para darlo a conocer, la conclusión a
la que hay que llegar es que el objeto del
proceso constitucional es básicamente el
último y no el primero22.” Sin embargo,
en la misma sentencia, el TC ha legiti-
mado a las SI23.

Y en sentido parecido: “. . . Lo anterior
no significa que el Tribunal tenga que
renunciar a poder establecer lo que se
ha llamado acertadamente una senten-
cia interpretativa, a través de la cual se
declare que un determinado texto no es
inconstitucional si se entiende de una
determinada manera. Se observará que
esta labor interpretativa tiene por obje-
to el establecimiento del sentido y sig-
nificación del texto, pero no, en cambio,
lo que podŕıa entenderse como interpre-
tación en un sentido más amplio, que
seŕıa la deducción o reconstrucción del
mandato normativo, mediante la puesta
en conexión de textos. Puede el Tribu-

nal establecer un significado de un texto
y decidir que es el conforme con la Cons-
titución. No puede, en cambio, tratar de
reconstruir una norma que no esté debi-
damente expĺıcita en un texto, para con-
cluir que esta es la norma constitucio-
nal24. . . .”

Párrafos de dos sentencias distintas que
resultan francamente desconcertantes, y
con un manejo más que eqúıvoco e in-
congruente de conceptos teórico-técni-
cos claramente diferenciables en áreas y
disciplinas lingǘısticas como la sintácti-
ca, la semántica, y la semioloǵıa. Ocurre
que sostener sin más, que el objeto del
control son exclusivamente las disposi-
ciones, implica afirmar que no son ad-
misibles las SI. Desde sus primeros pro-
nunciamientos el TC ha sido consciente
de la necesidad, en ciertos supuestos, de
emitir sentencies interpretativas. Ha di-
cho en su sentencia 5/81 del 13.2.81 que
las SI son: “. . . en manos del TC un
medio ĺıcito, aunque de muy delicado y
dif́ıcil uso25. . . ”

Se ha definido entonces que: “. . . el ob-
jeto del control de constitucionalidad es
el “complejo normativo” formado por
disposición y norma o normas de ellas
derivadas (o por el texto y su interpre-
tación26). . . ” Más allá de gustos y vo-
luntades, y de la admisión doctrinaria
y/o ideológica, y aún de incongruencias
e incoherencias conceptuales, lo cierto es
que el TC ha utilizado en cantidad im-
portante las SI.

21Dı́az Revorio Francisco J. ob. Cit.P.38
22Sentencia TC Nro. 11/1981 del 8/4/1981.
23Dı́az Revorio Francisco J. ob. Cit.P. 44

24Sentencia TC N. 332/1993 del 12/11/1993
25Dı́az Revorio Francisco J. ob. Cit. P. 45
26Dı́az Revorio Francisco J. ob. Cit. P. 53
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La producción de Sentencias Inter-
pretativas por el TC
Se han detectado 107 sentencias inter-
pretativas desestimatorias (SI), son de
algún modo decisiones que podŕıan ha-
ber sido por la inconstitucionalidad y
que el TC, en uso de una técnica con
ĺımite difuso entre la de legislador nega-
tivo o positivo, ha declarado constitucio-
nales (cuadro Nro. 1).

Cuadro Nro. 1: Sentencias inter-
pretativas desagregadas por Juris-
dicción Sentencias Interpretativas
(SI) desestimatorias 107

Se han detectado 107 sentencias dis-
tintas en las cuales algún art́ıculo de
las normas cuestionadas es “salvado”
de la declaración de inconstitucionali-
dad según las fórmulas, “en tanto se
interprete” o “sea interpretado” o “en-
tendido” de acuerdo a “lo dispuesto en
la sentencia” o “los fundamentos de la
sentencia” o “en los términos expues-
tos”. Se trata de las denominadas sen-
tencias interpretativas desestimatorias.

SI sobre normas nacionales

68

69 %

SI sobre normas autonómicas

39

36 %

Fuente: elaboración propia de acuerdo
a base de datos propios extráıdos de la
webpage del TC y vertidos en listas Nro.
1 y 2. https:\\goo.gl\LQSNSz

Se observa que la técnica es, claramente,

más utilizada para salvar normas nacio-
nales, las mas conflictivas de declarar
Inconstitucionales para el TC.

Articulando la variable contemporanei-
dad con las sentencias interpretativas
desestimatorias que se han capturado,
observamos que de las 68 sentencias in-
terpretativas que han correspondido a
normas nacionales, en 36 se utilizó dicha
técnica para salvar de la inconstitucio-
nalidad a normas nacionales contem-
poráneas, el 53 % del total de sentencias
interpretativas sobre normas nacionales
colectadas (cuadro Nro. 3). Un indi-
cador de lo conflictivo del control de
normas contemporáneas, es el alto por-
centaje detectado en que se ha utilizado
la técnica de la sentencia interpretativa
para evitar la declaración de inconstitu-
cionalidad de ese tipo de normas.

También es un indicador de que la técni-
ca de las sentencias interpretativas le
permite al TC, evitar pronunciamientos
comprometedores, no produciendo de-
claraciones de inconstitucionalidad que
pudieran provocar rispideces con el eje-
cutivo y\o el legislativo contemporáneo,
dada la eventual trascendencia poĺıtica
de la norma en cuestión, y\o necesidad
del gobierno de turno de que la misma
no sea invalidada.

Medido por quienes han sido los órganos
impulsores, vemos que las Comunidades
Autónomas (CCAA) son las que más
impulsaron recursos que trajeron como
consecuencia SI salvando la constitucio-
nalidad de normas nacionales atacadas.
También ha ocurrido con tribunales y
jueces de diferentes CCAA a través de
cuestiones de inconstitucionalidad (cua-
dro Nro. 2).
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En su acabado trabajo sobre las SI,
Dı́az Revorio sugeŕıa que, en España
son muy frecuentes las SI emitidas en
recursos de inconstitucionalidad que pa-
recen superar a las que son consecuencia
de una cuestión de inconstitucionalidad.
Tal hipótesis se ve claramente verificada
en este trabajo. Véase el cuadro Nro.
2, el 79 % de las SI identificadas han
recáıdo en recursos de inconstituciona-
lidad.

Cuadro Nro. 2: Sentencias in-
terpretativas desagregadas por
Órgano impulsor

CCAA impulsaron recursos en 32 (SI)
sobre normas nacionales

31 % del total SI.

Presidente del Gobierno impulso recur-
sos en 27 (SI) sobre normas autonómi-
cas.

26 % del total SI.

Parlamentarios impulsaron recursos en
22 (SI)

22 % del total SI

15 (SI) sobre normas nacionales

7 (SI) sobre normas autonómicas

Tribunales y Jueces impulsaron cuestio-
nes de INC en 21 (SI)

21

18 (SI) snormas nacionales

3 (SI) sobre normas autonómicas

Fuente: elaboración propia de acuerdo
a base de datos propios extráıdos de la
web-page del TC y vertidos en listas
Nro. 1 y 2. https:\\goo.gl\LQSNSz

La razón, según el autor citado, es que
los sujetos legitimados para plantear un
recurso, tienen con frecuencia un acusa-
do interés (en ocasiones poĺıtico) en la
declaración de inconstitucionalidad de
la ley, lo que les hace plantear un en-
tendimiento inconstitucional de la mis-
ma sin buscar (como lo hace con más
frecuencia el juez o tribunal proponen-
te de una cuestión) una interpretación
conforme a la constitución, ello obliga,
en muchas ocasiones al TC, a emitir una
SI que salve la constitucionalidad de la
ley descartando sus interpretaciones in-
constitucionales27.

El 66 % de las SI han sido en planteos
contra normas administrativas (cuadro
Nro. 4), mostrando esta materia una
preponderancia similar a la de la pro-
ducción general del TC que fue del 62 %
en temas administrativos.

El 52 % de las SI se emitieron entre 1980
y 1992 (cuadro Nro. 5), lo que evidencia
que fueron las formaciones de TC Nro.
1, bajo la presidencia de Garćıa Pelayo,
y las Nro. 2 y 3 bajo la presidencia de
Tomás y Valiente, las que mas activis-
mo ejercieron con esta técnica28.

Se emitió 1 SI cada 2 meses y 20 d́ıas
entre 1980 y Julio de 1992 (formaciones

27Dı́az Revorio Francisco J. ob. Cit. P. 30
28Se han desagregado las formaciones conside-

rando la rotación de magistrados de acuerdo a lo
dispuesto por la CE arts. 159 inc. 1 y 3 y por la

LOTC. Fuente: Elaboración propia y con datos
extráıdos de la web-page del Tribunal Constitu-
cional. http:\\www.tribunalconstitucional.es
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de TC Nro. 1, 2 y 3), y a partir de la for-
mación nro. 4, desde julio de 1992 hasta
Diciembre de 2011(formación nro. 9), 1
SI cada 4 meses y 18 d́ıas.

En comparación con la producción ge-
neral del TC, las SI muestran bajo por-
centual de aplicación en casos que invo-
lucran normas patrimoniales. El 27 % de
las SI fueron sobre normas patrimoniales
mientras que fue el 48 % en la produc-
ción general del TC.

Las SI, por el contrario, tienen un al-
to porcentaje de aplicación ante normas
contemporáneas, el 53 %, y fue del 38 %
en la producción general del TC.

Fue bajo en unanimidades, el 57 % de
las SI fueron unánimes, contra el 82 %
de sentencias unánimes en general (cua-
dro Nro. 3)29.

Cuadro Nro. 3: Sentencias inter-
pretativas desagregadas por:

1. SI sobre normas Patrimoniales:
29-27 % del total SI.

2. SI sobre normas Contem-
poráneas: 36-53 % del total
SI nacionales (solo se computa
s/normas Nacionales).

3. SI Unánimes: 61 - 57 % del total
SI; SI con disidencias: 46-43 % del
total SI.

Cuadro Nro. 4: Sentencias inter-
pretativas desagregadas por mate-
ria y jurisdicción

Administrativas: 71

Sobre normas nacionales: 41

Sobre normas CCAA: 34 - Cata-
luña 15, Páıs Vasco 5, Canarias 3,
Galicia 2, C. Valenciana 2, Anda-
lućıa 2- Civiles: 11

Constitucionales: 7 - 4 SI sobre el
estatuto de Cataluña

Fuente: elaboración propia de acuerdo
a base de datos propios extráıdos de la
webpage del TC y vertidos en listas Nro.
1 y 2. https:\\goo.gl\LQSNSzCuadro

Nro. 5: Sentencias interpretativas
desagregadas por Formaciones de
TC

N Peŕıodo Si
1 Julio/1980 - Febrero/1986 16
2 1986 - Febrero/1989 19
3 1989 - Julio/1992 21
4 1992- Abril/1995 8
5 1995- Diciembre/1998 16
6 1998- Noviembre/2001 9
7 2001- Junio/2004 4
8 2004- Diciembre/2010 12
9 2011- Diciembre/2011 2

Total 107

29Según datos extráıdos de base de datos pro-
pia, generada en el marco del proyecto de inves-
tigación UBACyT, acreditado por la Universi-
dad de Buenos Aires, Secretaŕıa de Ciencia y
Técnica, convocatoria 2010/2012 y 2013/2016,
Nro. Proyecto 20020120100031, Resolución Nro.

6932/13, Director del proyecto Jorge O. Ber-
cholc, “Un estudio comparado de la performan-
ce de los Tribunales Constitucionales de la Ar-
gentina, Alemania, Canadá, España y Brasil en
el ejercicio del Control de Constitucionalidad”.
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Fuente: elaboración propia de acuer-
do a base de datos propios extráıdos de
la web-page del TC y vertidos en listas
Nro. 1 y 2.

https:\\goo.gl\LQSNSz

Estos datos comparados indican que el
mayor uso por el TC de las SI para ca-
sos con normas contempo- ráneas, le ha
permitido una conducta de self restraint
para evitar conflictos complejos con los
otros poderes poĺıticos del Estado, que
impulsaron normas puestas en tela de
juicio constitucional ante el TC contem-
poráneo.

Además, el bajo porcentaje de unanimi-
dades pone en claro que se trata de una
técnica compleja, difusa entre la ĺınea
distintiva del legislador negativo y posi-
tivo, y con dificultades para la obtención
del consenso dentro del propio TC30.

El bajo porcentaje comparado de aplica-
ción en normas patrimoniales también
es un indicador de cuándo y para qué
tipo de conflictos se aplican las SI. Pa-
reciera que la técnica fue más utilizada
para temas de conflicto y confrontación
social, poĺıtica e institucional, que para
temas patrimoniales, generalmente im-
pulsados en cuestiones de inconstitucio-
nalidad (cuadro Nro. 6).

Cuadro Nro. 6: Comparativo de

utilización por el TC de las SI y de
su producción general (1980-2011)

TC sentencias producción general

patrimoniales 48 %

contemporáneas 38 %

unánimes 82 %

TC sentencias interpretativas

patrimoniales 27 %

contemporáneas 53 %

unánimes 57 %

Fuente: elaboración propia de acuerdo
a base de datos propios extráıdos de la
web-page del TC y vertidos en listas
Nro. 1 y 2.

https:\\goo.gl\LQSNSz

Una Sentencia interpretativa para-
digmática y problemática
Resulta paradigmática, como SI, la emi-
tida por el TC 31/2010, de 28 de junio,
que se pronunció sobre la constituciona-
lidad del Estatuto de Cataluña aproba-
do por Ley orgánica 6/2006.

Todas las variables en análisis respecto a
las SI, y los patrones de comportamien-
to verificados en el TC, en relación a las
mismas, se condensan en esa sentencia.

30El propio TC ha dicho que las SI deben ser
un remedio excepcional y la doctrina también
habló de abuso de esta técnica, en especial has-
ta el año 1992. En este sentido, Eliseo Aja y
Pablo Pérez Tremps, ob. citada, pág. 175.
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Ha dicho Dı́az Revorio que: ((. . . La
sentencia podŕıa llegar a considerarse
((at́ıpica)) o singular por muchos moti-
vos: por las especiales circunstancias que
la han rodeado; por su gran extensión y
la cantidad de preceptos sobre los que
el Tribunal ha de pronunciarse; por ser
la primera vez que se declaran incons-
titucionales y se reinterpretan (con re-
flejo en el fallo) art́ıculos de un texto
estatutario; por la importancia de al-
gunos de los temas abordados desde la
perspectiva del Estado autonómico; por
el exagerado uso (por no decir abuso)
de determinadas técnicas interpretati-
vas31. . . )) en esta valoración han coin-
cidido los votos en disidencia produci-
dos por los jueces identificados como
((conservadores)) y más refractarios a la
validez del estatuto, han sido particular-
mente cŕıticos por el abuso interpretati-
vo que se ha hecho en la sentencia.

Es que la sentencia sobre el Estatut ca-
talán: ((. . . contiene formalmente cator-
ce pronunciamientos de inconstitucio-
nalidad parcial, y veintisiete pronuncia-
mientos interpretativos desestimatorios,
además de un pronunciamiento de ca-
rencia de eficacia interpretativa (y un
último pronunciamiento general en el
que se desestima el recurso ((en todo lo
demás32))). Además contiene 49 inter-
pretaciones no llevadas al fallo33.

Por ello el autor citado la denomina
((sen- tencia multi-interpretativa)) ya que
((esta decisión contiene probablemente el

mayor elenco de pronunciamientos in-
terpretativos (bien sean expresos o en-
cubiertos, auténticos o ultrainterpreta-
tivos) en la historia de nuestra jurispru-
dencia constitucional34. . . ))

Metodoloǵıa
Los cuadros estad́ısticos que se desplie-
gan en este art́ıculo han sido construidos
merced a la base de datos generada en
una investigación mayor y comparada,
cuyos listados de información básica se
pueden consultar en el link:

https:\\goo.gl\LQSNSz

Identificados como listados Nro. 1 y 2.

Ellos son el sustento metodológico y
cien- t́ıfico para los análisis cualitati-
vos agregados realizados. Dichos insu-
mos emṕırico-cuantitativos, e informa-
ción estad́ıstica construida con diversas
variables cualitativas desagregadas, dan
consistencia a las conclusiones y verifica-
ción de hipótesis diseminadas a lo largo
del trabajo.

La investigación referida se desarrolló en
el marco del proyecto de investigación
acreditado por la Universidad de Bue-
nos Aires, Secretaŕıa de Ciencia y Técni-
ca, (UBACyT) convocatoria 2010/2012
y 2013/2016, Nro. Proyecto 2002012010
0031, Resolución Nro. 6932/13, Direc-
tor del proyecto Jorge O. Bercholc, ((Un
estudio comparado de la performance
de los Tribunales Constitucionales de la
Argentina, Alemania, Canadá, España

31Dı́az Revorio, Francisco Javier, La tipoloǵıa
de los pronunciamientos en la STC 31/2010 y
sus efectos sobre el estatuto catalán y otras nor-
mas del ordenamiento vigente, en Revista cata-
lana de dret públic, núm. 43, 2011, Barcelona,

pág. 54.
32Dı́az Revorio, Francisco J. Ídem, P. 64
33Dı́az Revorio, Francisco J. Ídem, P. 79
34Dı́az Revorio, Francisco J. Ídem, P. 65
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y Brasil en el ejercicio del Control de
Constitucionalidad)).

Resultados y Conclusiones
Las conclusiones que se extraen del tra-
bajo, que surgen con evidencia emṕıri-
ca suficiente, demostrativa del grado de
sustentabilidad de las mismas, se resu-
men en:

El auxilio de la semioloǵıa resul-
taŕıa muy relevante para la discu-
sión sobre la legitimidad de una
institución como el TC en el ejerci-
cio interpretativo y, luego, y en su
caso, para la elección del personal
idóneo a tal fin. Finalmente, para
el diseño institucional y para ge-
nerar los dispositivos reglamenta-
rios y procedimentales para llevar
a cabo tan delicada función.

El TC ha utilizado en cantidad im-
portante las SI. Sin embargo se ob-
serva que la técnica es, claramen-
te, más utilizada para salvar nor-
mas nacionales, las mas conflicti-
vas de declarar Inconstitucionales
para el TC.

En España son muy frecuentes las
SI emitidas en recursos de incons-
titucionalidad que parecen supe-
rar a las que son consecuencia de
una cuestión de inconstitucionali-
dad.

Las CCAA son las que más impul-
saron recursos que trajeron como
consecuencia SI salvando la consti-
tucionalidad de normas nacionales
atacadas.

El mayor uso por el TC de las SI
para casos con normas contempo-

ráneas, le ha permitido una con-
ducta de self restraint para evitar
conflictos complejos con los otros
poderes poĺıticos del Estado, que
impulsaron normas puestas en te-
la de juicio constitucional ante el
TC contemporáneo.

El bajo porcentaje de unanimida-
des pone en claro que se trata de
una técnica compleja, difusa entre
la ĺınea distintiva del legislador ne-
gativo y positivo, y con dificulta-
des para la obtención del consenso
dentro del propio TC.

El bajo porcentaje comparado de
aplicación en normas patrimonia-
les también es un indicador de
cuándo y para qué tipo de con-
flictos se aplican las SI. La técni-
ca fue más utilizada para temas
de conflicto y confrontación social,
poĺıtica e institucional, que para
temas patrimoniales, generalmen-
te impulsados en cuestiones de in-
constitucionalidad por particula-
res.

Discusión de resultados o conclu-
siones
Se trata de la parte que se apoya en una
valoración general de la investigación y
de sus aportes sin reiterar información.
Es una interpretación, en donde se pue-
de expresar el componente de generali-
zación de los resultados o conclusiones
y la eventual extrapolación a un contex-
to más amplio. Se podrá indicar cómo
inciden o se relacionan esos resultados
con lo que ya se conoćıa hasta ese mo-
mento sobre el problema, y también po-
sibles acuerdos o conflictos con otras pu-
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blicaciones que trataron el problema es-
tudiado, incluso posibles implicaciones
en otros campos;

Listado de abreviaturas

- CCAA: Comunidades autónomas.

- CE: Constitución española.

- SI: Sentencia interpretativa.

- TC: Tribunal Constitucional de Es-
paña.

Notas
1En un exhaustivo y muy completo trabajo

sobre las sentencias interpretativas, el Profesor
Dı́az Revorio clasifica a las SI en: 1.- las que
señalan entre las varias interpretaciones posi-
bles de un texto legal la o las que son confor-
mes a la constitución o aquella o aquellas que
son inconstitucionales. 2.- las que entienden que
es inconstitucional no una entre varias inter-
pretaciones alternativas de un texto, sino una
parte del contenido normativo derivado conjun-
tamente del texto. Son las llamadas sentencias
((manipulativas)) las que a su vez pueden ser: a.-
las que producen un efecto de reducción en los
supuestos a los que es aplicable o las consecuen-
cias derivadas del precepto que denominaremos
((sentencias reductoras)). b.- las que producen
efecto de ampliación o extensión en los supues-
tos de aplicación o las consecuencias juŕıdicas
del precepto, son las llamadas ((sentencias aditi-
vas)). Son las que declaran que al precepto im-
pugnado le falta algo para ser acorde con la
constitución debiendo aplicarse desde ese mo-
mento con si ese lago no faltase. Se trata de
un tipo de inconstitucionalidad basado en lo
que la ley no dice, las aditivas tiene su causa
en una omisión de la ley. c.- las que conllevan
la sustitución de parte del contenido normativo
derivado del texto legal, por otro contenido nor-
mativo diverso y que se denominan ((sentencias
sustitutivas)).

2Para Peirce hay tres tipos de signos: El
ı́ndice, el icono y el śımbolo. El ı́ndice y el ı́cono
son signos cuyo significado se halla afectado y
determinado por el objeto, no representan ni

simbolizan al objeto, son el objeto, sin necesi-
dad de decodificación, no requieren ningún es-
fuerzo de racionalización de los signos comuni-
cantes. El ı́ndice implica una relación de con-
tigüidad o de continuidad con el objeto repre-
sentado, es la imagen del propio objeto. El ı́ndi-
ce corresponde a un efecto mecánico, la captura
automática y motivada de la imagen del obje-
to reproducido. El icono se halla respecto del
objeto en una relación de analoǵıa, se parece al
objeto representado como un cuadro o un ma-
pa. La representación indicial no requiere del
ejercicio de la conceptualización, la abstracción
y la racionalización, en rigor representa y re-
produce poco como construcción sustitutiva de
la realidad. Prácticamente materializa lo que
muestra. El śımbolo es un signo convencional-
mente asociado a su objeto, la relación entre
objeto y śımbolo es arbitraria. Como śımbolos,
la escritura, la palabra, el ejercicio de la lectura,
implican un grado de abstracción, de racionali-
zación y de comprensión del significado de los
signos comunicantes que requiere del ejercicio
del pensar, de la conceptualización, de la ca-
pacidad de abstracción, de mantenerse activo
mentalmente.
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