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Resumen

Actualmente, se reconoce que larestauracién del paisaje es un proceso importante, no solo
para recuperar la integridad ecoldgica, sino también para generar beneficios locales y
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globales adicionales, al aumentar los medios de subsistencia, las economias, los alimentos

y la producciéon de combustibles, la seguridad del agua y la adaptacién y mitigacion al
cambio climdtico. Datos recientes de la Organizacion de las Naciones Unidas para la
Alimentacién y la Agricultura (FAO), indican que un 26% de los suelos en Mesoamérica
tienen algun tipo de degradacion debido a la mala gestidn. Las causas principales son el uso
y las practicas insostenibles de ordenacidn de la tierray los fenédmenos climaticos extremos.
En este contexto se plantea unarevisidn reflexiva sobre el tema.
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Abstract

Currently, itis acknowledged that landscape restoration is an important process, not only to
recover the ecological integrity, but also to generate additional local and global benefits, by
increasing livelihoods, economies, food, and production. fuels, water safety and climate
change adaptation and mitigation. Recent data from the United Nations Food and
Agriculture Organization (FAO) indicate that 26% of the soils in Mesoamerica have some
type of degradation due to poor management. The main causes are the use and land
management unsustainable practices, and extreme climatic phenomena. In this context a
reflexive review on the subject is posed.
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Introduccion

La mayoria de los paises en Mesoamérica se han comprometido con iniciativas globales
dirigidas a la mitigacion de gases de efecto invernadero (GEI); tales como el mantenimiento
y mejora de los medios de vida locales; la conservacion de la biodiversidad, el agua vy el
suelo; y la seguridad alimentaria; un ejemplo de las mismas son el programa REDD+
(Reduccidén de las emisiones debidas a la deforestacion y la degradacién de los bosques,
UNFCCC 2014) y el Desafio de Bonn para la restauracion de 150 millones de hectareas de
tierras degradadas (UICN 2017). Los paises mesoamericanos experimentan una tendencia
creciente hacia la Restauracién Funcional del Paisaje (RFP) como un medio para vincular la
mitigacién del carbono con otros beneficios ambientales y sociales. Guatemala, El Salvador,
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Costa Rica y Honduras se han adherido al Desafio de Bonn con el compromiso de restaurar

un total de 4.2 millones de hectdreas. Datos recientes de la Organizacion de las Naciones
Unidas para la Alimentacién y la Agricultura (FAO), divulgados en el Congreso Nacional de
los Suelos de Costa Rica en 2015, indican que en Mesoamérica un 26 % de los suelos tiene
alguntipo de degradacion debido ala mala gestion (FAO 2015).

Degradacion y contaminacion del suelo y el agua

La pérdida de la cobertura vegetal, la disminucién de la fertilidad y la contaminacién del
suelo y del agua, que conducen a una caida productiva agropecuaria, son consecuencia de
la degradacion fisica, quimica y bioldgica del suelo (FAO 2011). El 14% de la degradacion
mundial ocurre en paises de América Latina y el Caribe (ALC), siendo mds grave en
Mesoamérica, donde afecta al 26% de la tierra, mientras que en América del Sur se ve
afectado el 14% de la tierra. Las principales causas de la degradacién incluyen la erosidn
hidrica, la aplicacién intensa de agroquimicos y la deforestacién, con cuatro paises de ALC
que tienen mas del 40% de su territorio nacional degradado y con 14 paises con un
porcentaje de entre 20%y 40% del territorial nacional degradado (FAO 2015).
Enelcampointernacional, eltema de la restauraciéon del capital natural ha cobrado mucha
fuerza;y recibe mucha atencidny reconocimiento a través de las decisiones internacionales
relacionadas con el cambio climatico y la biodiversidad. Ademds, las agencias
gubernamentales de todo el mundo enfatizan cada vez mas trabajar dentro de un marco de
servicios ecosistémicos multiples; a pesar de la limitaciones presupuestarias vy
metodoldgicas existentes (Dudley, 2008, Newtony Tejedor 2011).

La pérdida y degradacion de los bosques en todo el mundo ha provocado una disminucion
de los servicios ecosistémicos multiples y reduccion del habitat para la biodiversidad. La
restauracion del paisaje forestal ofrece una oportunidad para mitigar estas pérdidas,
conservar la biodiversidad y mejorar el bienestar humano.

Como parte del Desafio de Bonn, un esfuerzo mundial para restaurar 350 millones de
hectdreas de tierras deforestadas y degradadas para 2030y 350 millones de hectdreas para
el 2030, sélo en América Latina, 29 paises se han comprometido con la restauracion del
paisaje forestal nacional (The Bonn Challenge, 2020). En respuesta a necesidades
operativas, se plantean estrategias de restauracidon ecoldgica, para identificar zonas a
restaurary priorizar las actividades a realizar; primero se usa un conjunto de herramientas
de mapeo de servicios ecosistémicos (Barral 2016). El mapeo de servicios ecosistémicos
puede definirse como un conjunto de técnicas graficas que mediante herramientas de
sistemas de informacidn geografica (SIG) permite analizar, integrar y representar, como
mapeo tematico diferentes enfoques de modelado y mapeo que facilitan comprender las
relaciones entre las poblaciones, las demandas y los flujos de los servicios de los
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ecosistemas en diferentes escalas espaciales y temporales. Esta integracion de los procesos

geo-biofisicos y las evaluaciones de la estructura proporciona no solo informacidn sobre el
suministro real de servicios de los ecosistemas, sino también, sobre base ecoldégica, la
biodiversidad y las funciones de los ecosistemas (Maes, Crossman y Burkhard, 2016).
Luego, se aplica la evaluacién multicriterio, la cual es una herramienta de apoyo en la toma
de decisiones durante el proceso de planificacion que permite integrar diferentes criterios
de acuerdo con la opinidn de actores en un solo marco de anadlisis para dar una visidn
integral (Mejias Herrera et al., 2004), que permite identificar con facilidad las areas
prioritarias que necesitan ser restauradas en una regidn y una técnica de optimizacion
espacial multiobjetivo para generar el mapa de areas a restaurar (Gémez y Barredo 2005),
esto permite identificar las zonas con mayor aptitud para restaurar, y posibilita a los
tomadores de decisiones estimar los beneficios potenciales y los costos de oportunidad de
la restauracion, visualizar compensaciones asociadas con el cumplimiento de objetivos
multiples, y priorizar déonde la restauracion podria entregar los mayores beneficios
(Gonzalez Ovando et al.,2016).

En el caso de Uganda, uno de los paises comprometidos con el Desafio de Bonn, se
utilizaron mapas de los posibles beneficios y costos de las areas a restaurar y se calculé la
eficiencia para escenarios 6ptimos de restauracion, comprobando que los beneficios de los
servicios ecosistémicos varian espacialmente en todo el pais y cdmo los diferentes pesos en
los objetivos de los servicios ecosistémicos pueden afectar la asignacion de la restauracion
(Gourevitch et al. 2016).

Guatemala, El Salvador, Nicaragua, Costa Rica y los estados mejicanos de Quintana Roo,
Yucatan y Campeche, evallan actualmente las oportunidades de restauraciéon, asimismo,
exploran el potencial de mitigacion de la RFP, a través de un andlisis costo-beneficio de las
principales transiciones identificadas para mejorary mantener el capital natural (Cuadro 1).

Cuadro 1. Areas potenciales de restauracion para Costa Rica, El Salvador, Guatemala, México y Nicaragua

Pais Region Area potencial de
restauracién (ha)
Costa Rica Nacional 2 622 050
Salvador Nacional 1253 077
Guatemala Nacional 3 982 465
Meéxico Peninsula de Yucatan (estados de | 4295 826
Quintana Roo. Campeche v Yucatin)
Nicaragua RACCN 1204 893
Total, de la regién 13 365 311
Fuente: resubtados UICN-ORMACC, metodologia ROAM, 2015 (citado por Sanchiig et al. 20146)
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Consideraciones finales sobre la Restauracion
funcional de la ecologia de paisajes

Restaurar no es solo reponer cobertura; la composicién floristica compleja y la estructura
de estratos multiples de los bosques naturales con todas sus comunidades epifiticas y los
servicios ecosistémicos asociados son procesos complejosy a veces de muy largo plazo.

Por ejemplo, las epifitas vasculares constituyen una gran proporcién de bosque tropical,
pero se encuentran entre las plantas mds lentas para recolonizar los bosques secundarios; y
cuando se reforestan dreas degradadas, cabe preguntar si la plantacion de arboles para la
restauraciéon ecoldgica acelera la recuperacion comunitaria de epifitas o si alguna
configuracién espacial de la plantacion la favorece, y cuales serian los contextos
paisajisticos mds adecuados para la restauracion de las comunidades de epifitas. En Costa
Rica, se evaluaron pastizales restaurados en la zona de vida del Bosque Humedo
Premontano (Holdridge et 4l. 1971) en Coto Brus, provincia de Puntarenas; en los mismos
se encuestaron especies de epifitas vasculares que crecen en la parte inferior troncos de
1083 arboles en 13 sitios experimentales de restauracién. Cada sitio contenia tres parcelas
de tratamiento de 0.25 ha: a) regeneracién natural, b) arboles plantados en parches o 'islas’;
y ¢) plantacion regular de darboles; en un rango altitudinal de 1100 a 1430 m; y una
deforestacién con 4 a 94% de cubierta forestal dentro de un radio de 100 m alrededor de
cada uno de los sitios degradados. Los resultados mostraron que las epifitas vasculares
fueron dos veces mas diversas en parcelas de restauracion plantadas (islas y plantaciones)
gue en la regeneracién natural; esto se atribuye a que los arboles en parcelas de
restauraciéon plantadas eran mas grandes, mas viejos, mds abundantes y compuesto de
diferentes especies que arboles en parcelas de regeneracién natural. Ademas, la riqueza de
especies de epifitas aumentd con la cubierta forestal circundante dentro de 100-150 m de
parcelas de restauracion. Las comunidades epifitas también eran dos veces mas diversas en
sitios de elevacion mas altos (1330-1430 m) vs inferiores (1100-1290 m). Concluyeron que
plantar drboles era mejor que sélo la regeneracion natural para la restauracion ecolégica,
probablemente porque en ese caso las dreas plantadas tenian arboles de mayor tamafio.
Las plantaciones de arboles distribuidos en grupos o isletas (Holl et al. 2011) fueron tan
efectivas como las plantaciones tradicionales y los sitios de restauracidn mds cercanos a los
bosques existentes tenian una recolonizaciéon de epifitas mas rica, probablemente porque
los bosques cercanos son fuente de dispersién de semillas; ya sea por diseminacién activa
(autocoria), por medio del agua (hidrocoria), frecuente en plantas acuaticas de pantanos,
de selvas marginales, por el viento (anemocoria), por aves (ornitocoria), u otros animales
(zoocoria). Agrupadamente, los resultados sugieren que quienes practican restauracion
funcional de la ecologia de paisajes pueden enriquecer no solo el desarrollo de la
comunidad de epifitas al plantar arboles en dreas con mayor cubierta forestal circundante;
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sino también la composicion floristica del drea restaurada (Reid et al. 2016).

Pero la restauracion no es solo un aspecto técnico, la restauracion funcional del paisaje
necesita de una apropiacion social de la naturaleza (Leff, 2004, 2017) por parte de todos los
grupos interesados (“stakeholders”) e involucrados en el manejo de la unidad paisajistica,
en busca de un propdsito mayor que conduce al empoderamiento y a un proceso de
“aprender a aprender” para producir transformacidn social y cultural. Las formas de
aprender han cambiado; y aun mads, con lo de la crisis pandémica. Aprender junto con otros
y otras en comunidades de aprendizaje (Freire, 2005) es aprendizaje empoderado. Sin
duda, la participacion ciudadana es un eje fundamental a la hora de abordar la restauracién
sostenible del paisaje. En este ambito, la participacién ciudadana remite a dos cuestiones
muy interesantes y sugerentes: a) la implicacién de agentes sociales en el proceso y b) el
modo en que ésta tiene lugar (Duran, 2006). Si bien, el formato de una intervencién social
gue tiene como objetivo la participacidon ciudadana en la gestion de la restauracidn
ecoldgica no es uniforme; para integrar dicha participacion social en la gestidn restaurativa
del paisaje, es necesario conocery divulgar, el contexto en que se produjo la degradacién de
las dreas a restaurar y esto facilitaria que los procesos participativos se integren en la
dinamica social, con mas interés de los grupos participantes y sus derechos (Gilbert, 2013,
Pefia Chacédn, 2019, Sagot, 2018).

Por udltimo, es importante sefialar que, para hablar de restauraciéon de paisajes, es
fundamental que los procesos de restauracién conduzcan a una mayor sustentabilidad
biofisica y amplien la resiliencia del territorio restaurado y sus comunidades frente al
cambio climatico, recuperando biodiversidad y aumentando la provisién de bienes vy
servicios ecosistémicos.
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