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Resumen

En el presente trabajo, se analiza si las precondiciones de los principios constitutivos del
modelo de democracia deliberativa, se encuentran garantizadas hoy en Argentina. En base
a ciertos datos reveladores de la situacion socioecondmica y educativa, se consideran las
posibilidades actuales de lograr una deliberacién razonada en Argentina. Si bien se advierte
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que el concepto de democracia deliberativa es normativo, en tanto no aspira a describir

como es la realidad, sino a mostrar como deberia ser dicha realidad; la utilizacion de un
procedimiento deliberativo es concebida como un proceso de justificacion o legitimacion
de las decisiones politicas. Tratandose la legitimidad politica de un asunto gradual (de modo
gue cuanto mas deliberativo y democratico sea el procedimiento de toma de decisiones,
mas legitimas seran las decisiones resultantes), me interesa indagar si en Argentina hoy es
posible un grado aceptable de legitimidad politica, conforme el modelo de la republica
deliberativa.

Palabras claves

Democracia deliberativa- Precondiciones — Situacién en Argentina- herramientas deliberativas.

Abstract

In this paper, we analyze whether the preconditions of the constitutive principles of the “deliberative
democracy” model are guaranteed today in Argentina . Based on data revealing of rare
socioeconomic and educational situation, we consider the possibilities of achieving a reasoned
deliberation in Argentina. Whether the concept of deliberative democracy is normative, because it
does not expect to describe what reality is, but to show how it should be; the use of a deliberative
process is conceived as a process of justification or legitimacy of political decisions. Being the political
legitimacy a gradual affair (while more deliberative and democratic the decision-making process,
more legitimate the decisions will be), | expect to find out if it is possible today in Argentina an
acceptable degree of political legitimacy, according to the deliberative republic model.
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Suele decirse que la democracia esta en “crisis”, para aludir a una actitud de descrédito en
las instituciones demaocraticas, y particularmente a la desconfianza en los representantes
elegidos mediante los distintos sistemas democréaticos.

Como una respuesta a esta suerte de ignominia democratica, surge el concepto de
“democracia deliberativa” en 1980. Fue Joseph Bessette quien acufig esta expresién en un
articulo pionero; y en el mismo periodo, Jurgen Habermas establecio las bases filosoficas
para la teoria de la democracia deliberativa en su obra “Teoria de la accion comunicativa.
El impacto académico que ha producido el modelo democratico deliberativo ha sido
colosal. Sin embargo, acechan dudas y criticas respecto de las posibilidades reales de su
implementacién.

En este trabajo, mi interés fundamental se centra en examinar si las precondiciones de los
principios constitutivos de este modelo de democracia (al cual considero un valioso ideal
regulativo), se encuentran garantizadas hoy en Argentina. En base a ciertos datos
reveladores de la situacién socioecondmica, evaluaré las condiciones actuales de lograr
unadeliberacion razonadaen Argentina.

Este modelo de democracia, puede definirse como un modelo politico normativo cuya
propuesta bésica es que las decisiones politicas sean tomadas mediante un procedimiento
de deliberacion democratica2.

Siguiendo este razonamiento, se ha dicho que en una democracia los representantes
(lideres) deberian dar razones para tomar sus decisiones, y contestar a las razones que los
ciudadanos les dan como respuesta a las mismas. Las razones brindadas deberian ser
aceptadas por personas libres e iguales que persiguen términos justos de cooperacion.s
¢Realmente existe esta posibilidad de réplica de parte de los ciudadanos?; ;,son escuchadas
todaslasvoces porigual?.

Si bien se advierte que el concepto de democracia deliberativa es normativo, en tanto no
aspira a describir como es la realidad, sino a mostrar como deberia ser dicha realidad; la
utilizacién de un procedimiento deliberativo es concebida como un proceso de justificacién
o legitimacion de las decisiones politicas. Tratandose la legitimidad politica de un asunto
gradual (de modo que cuanto mas deliberativo y democrético sea el procedimiento de
toma de decisiones, mas legitimas seran las decisiones resultantes), me interesa indagar si
en Argentina hoy es posible un grado aceptable de legitimidad politica, conforme el modelo
delarepublicadeliberativa que se describira mas adelante.

1 Marti, J. L. (2006). LaRepublica Deliberativa. Una teoria de lademocracia. Barcelona: Marcial Pons, pp. 14y 15.

2pid. p. 22.

3 Gutmann, A., Thompson, D. (2004). Why deliberative democracy?. Princeton: Princeton University Press, p. 3. “In a
democracy, leaders should therefore give reasons for their decisions, and respond to the reasons that citizens give in return
(...) They are reasons that should be accepted by free and equal persons seeking fair terms of coperation”.
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“Para que una Nacion pueda gobernarse a si misma, es necesario
que todos sus miembros puedan ejercer influencia en sus decisiones.”

Las precondiciones de la democracia deliberativa.

Adam Przeworski en su obra “Qué esperar de la democracia: limites y posibilidades del
autogobierno”, plantea su preocupacién por el hecho de que las desigualdades
socioecondmicas repercutan sobre la desigual capacidad de influir en las decisiones de los
representantes. Para que una Nacion pueda gobernarse a si misma, es necesario que todos
sus miembros puedan ejercer influencia en sus decisiones. Segun el autor, la nocién de
igualdad requiere que todos los miembros tengan efectivamente la misma oportunidad de
participar y, si participan, que sus preferencias tengan todas igual peso. Y en este sentido,
una oportunidad efectivamente igual implica no s6lo derechos, sino también algunas
condiciones materiales e intelectuales minimas: “salario decente y lectura.

Martise refiere alas “precondiciones de la deliberacion democratica” como las condiciones
necesarias de los principios estructurales que definen y constituyen el procedimiento
deliberativo. Estos principios estructurales son los siguientes: principio de la
argumentacion, de procedimiento colectivo, de inclusién, de procedimiento abierto, de
procedimiento continuo, de libertad de los participantes, de igualdad formal de los
participantes. No entraré en detalle respecto de cada uno de ellos (su mencién brinda una
idea general respecto de su contenido) ya que me interesa indagar sobre el cumplimiento
de las precondiciones, es decir aquellas circunstancias que preparan el terreno para el
tratamiento de los principios.

Al tratarse de un ideal regulativo, no es necesario cumplir con todos los principios
estructurales por completo para decir que existe un procedimiento deliberativo; del mismo
modo, no es necesario garantizar plenamente las precondiciones.

Si bien estas precondiciones son complejas y numerosas, algunas de ellas son mas
importantesy por eso las destacaré:

1) Una de ellas es el hecho del desacuerdo y el pluralismo. Es un rasgo caracteristico e
inevitable de nuestras sociedades contemporaneas, pero ademas es una de las
circunstancias de la legitimidad; ya que sin desacuerdos no necesitamos ninguna
concepcidn de la legitimidad politica. Si no hay opiniones en conflicto, no hay sobre qué
deliberar politicamente. A su vez, deben garantizarse algunas condiciones de convivencia
social que permitan el dialogo razonado.

2) Por otro lado, debe asegurarse, al menos en un grado minimo, laformacién politica de los
ciudadanos asi como sus capacidades y habilidades argumentativas. Es necesario contar
con una ciudadania suficientemente informada y motivada por la cosa publicas.

Esta precondicion resulta fundamental desde mi punto de vista, y es a lo que me referiré

4Przeworsky, A. (2010). Qué esperar de lademocracia: limites y posibilidades del autogobierno. Buenos Aires: Siglo Veintiuno
Editores, p. 121.

17



“La educacion se considera un instrumento capaz de equiparar
alas personas para ejercer sus derechos de ciudadania.”

para aludir a cierto déficit en el sistema educativo argentino que podria “garantizar” esta
precondicion -y los principios estructurales de la deliberacion que dependen de ella- enun
grado muy bajo.

La educacidn se considera un instrumento capaz de equiparar a las personas para ejercer
sus derechos de ciudadania. ¢En qué consiste esa educacion capaz de brindar herramientas
para participar en un debate donde los intereses mas importantes de los ciudadanos se
encuentran comprometidos?. Me refiero a la informacion veraz y completa que debe ser
asequible a los ciudadanos acerca de los intereses que se encuentran en juego y la forma
maés adecuada de protegerlos. Esta es una herramienta importante para la deliberacion y
siguiente toma de decisiones, que se logra—en gran medida- a través del sistema educativo.

La situacion actual de la educacion en Argentina es un tema candente; fundamentalmente
en los dltimos dias, debido al retraso del inicio del afio escolar en las escuelas publicas,
como consecuencia de los reclamos docentes por un salario que se adecle a los
incrementos en los precios que se han producido los Gltimos meses.

A esta situacion, se suman algunos datos reveladores de un bajo nivel educativo en nuestro
pais. Argentina se encuentra entre los paises que mas redujeron su puntaje promedio entre
las mediciones de 2000 y 2009 de PISA (prueba internacional que se toma a alumnos de 15
afnos de todo el pais). Como se pudo ver en la conferencia anual de FIEL (Fundacién de
Investigaciones Econdmicas Latinoamericanas) a fines de 2012, uno de cada dos
estudiantes de la escuela secundaria no puede realizar tareas basicas en lectura,
matematica y ciencia; la brecha de desempefio entre mejores y peores estudiantes esta
entre las mas grandes del mundo. El estudiante medio argentino se encuentra por debajo
del nivel basico de matematicas que los expertos consideran necesario para asegurar que
losalumnos puedan participar de pleno derecho en lasociedad global de mafiana.

Esto también repercute en el @&mbito laboral. La desocupacién de quienes no concluyeron el
secundario es tres veces mayor que lade aquellos que tienen un titulo universitario. A pesar
deello, s6lo 34% de los estudiantes de la secundaria logra graduarse en tiempoy forma, y se
recibe efectivamente un 50% de los joveness.

3) Con respecto a las precondiciones que hacen posible el principio de libertad; se trata de
minimizar o eliminar las circunstancias que provocan la formacion de preferencias
adaptativas. La democracia deliberativa requiere de la formacion de preferencias de modo

5 Marti, op. cit. pp. 109- 115.

6 http://www.sitioandino.com/nota/114300-preocupa-a-empresarios-e-inversores-el-declive-de-la-educacion/ (Consulta
on line: 10 de Abril de 2014). Véase también:
http://www.fiel.org/publicaciones/Documentos/DOC_TRAB_1352228600737.pdf (Consulta on line: 10 de Abril de 2014).
A su vez, un informe del Instituto para el Desarrollo Social Argentino, en base a datos del Indec, relaciona las dificultades
de insercion laboral con el sistema educativo y la legislacion “restrictiva”. Esto trae aparejada una dura realidad, la
marginalidad laboral de la juventud en la Argentina. Segun el estudio realizado, del total de jovenes encuestados entre los
18y 24 afos de edad, el 18% trabaja en la informalidad, el 25% no estudia ni trabaja, el 28% trabaja en la formalidad y el
31% solamente se dedica a estudiar. Ver al respecto: http://www.leyeslaborales.com.ar/dos-de-cada-tres-jovenes-son-
empleados-en-negro.html (Consulta: 7 de Abril de 2014).
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libre; para ello es necesario instaurar mecanismos de garantia de la igualdad de
oportunidades y redistribucion de riquezas; ya que uno de los factores que mas
distorsionan lalibertad de eleccidn tiene que ver con necesidades basicas no cubiertas.
Segun datos revelados por un estudio de la Universidad Cat6lica Argentina, entre el 20y el
30 por ciento de la poblacién argentina se encuentra en situacion de marginalidad
estructural, més all4 de mejoras en algunos indicadores socioecondmicos. La indigencia
afecto al 4,9 por ciento de la poblacion a fines de 2012, una tasa que mas que triplicael 1,5
por ciento que indica la estadistica oficial. Segun el barémetro, el 24,5 por ciento de las
personas se ubico por debajo de la linea pobreza a fines de 2012, frente al 22,9 por ciento
registrado por este sondeoen 2011.7

Entre algunas herramientas importantes para favorecer la democracia deliberativa, Held
menciona mecanismos que propendan a la reciprocidad entre ciudadanos y
representantes, através de internety medios masivos de comunicacions. Sin embargo, el
acceso a estos medios de comunicacion también es restrictivo en Argentina y depende de
politicas educativas a tal fin y recursos materiales que no se encuentran disponibles para
muchas personas.

Como una herramienta a favor de la deliberacion en Argentina, debe sefialarse la
institucionalizacion de la audiencia publica. EI Decreto 1172/2003 sobre el acceso a la
informacion publica establece que la Audiencia Publica habilita la participacion ciudadana
en el proceso de toma de decisiones a través de un espacio institucional en el que todos
aquellos que puedan sentirse afectados, manifiesten su conocimiento o experiencia y
presenten su perspectiva individual, grupal o colectiva respecto de la decision a adoptarse.
Dichas opiniones —no obstante su caracter no vinculante— deben ser consideradas
adecuadamente, estableciéndose la obligacion de la autoridad de fundamentar sus
desestimaciones?. Se trata de un mecanismo deliberante mas no decisorio, por lo tanto las
conclusiones de la misma no tienen fuerza vinculante para las entidades y organismos de la
Administracion Publica.

No obstante la implementacion de esta valiosa herramienta, se advierte en Argentina una
escasa participacion ciudadana en estas audiencias publicas. En tal sentido se ha dicho:
“Cabe mencionar que la escasa o nula participacion popular es usual en las audiencias
publicas que se realizan™10,

7 Barémetro de la Deuda Social de la Universidad Catolica Argentina (UCA) http://www.rionegro.com.ar/diario/el-25-de-
los-argentinos-vive-en-la-marginalidad-estructural-1210444-9532-nota.aspx (Consulta: 9 de Abril de 2014). La inseguridad
alimentaria descendi6 de 13 a 11,7 por ciento entre 2010 y 2012, pero se mantuvo a lo largo de los tres afios un ntcleo
estructural de 5,0 por ciento en situacion severa.

8 HELD, D. (2006). Models of Democracy. 3° ed. Malden: Polity Press. p. 249.

9 http://infoleg.gov.ar/infoleginternet/anexos/90000-94999/90763/norma.htm

10 http://www.ushuaianoticias.com/noticias/leer/13390-no-hubo-participaci-n-ciudadana-en-la-audiencia-p-blica.html
(Consulta on line: 4 de Abril de 2014).
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Algunas consideraciones respecto del modelo
de la Democracia Deliberativa

Para entender el alcance y el valor que le otorgo a estas precondiciones de la democracia
deliberativa, es menester realizar algunas precisiones respecto de este ideal regulativo.

El modelo de la democracia deliberativa se ha enfrentado al problema de la paradoja entre
procedimentalismo y sustantivismo. A la pregunta respecto de qué criterios otorgan mayor
legitimidad a las decisiones politicas, se puede responder de distintas maneras: a) una
decision sera legitima si es tomada por la persona u 6rgano competente (cuestion de la
autoridad), b) una decision es legitima si es producto de un procedimiento adecuado
(cuestion procedimental), o ¢) cuando el contenido de tales decisiones es justo o correcto
(cuestion sustantiva).

Responder que la legitimidad depende de la cuestion procedimental, da lugar al
procedimentalismo radical; mientras que la respuesta que reduce la legitimidad a criterios
puramente sustantivos da lugar al sustantivismo radical. Finalmente, cabe responder a la
pregunta mediante una combinacion de ambos criterios, o que da lugar a una concepcion
mixtall.

El sustantivismo radical postula que una decisién politica es legitima si es justa o correcta
desde un punto de vista sustantivo, con total independencia de las cuestiones
procedimentales. Tal posicidn se enfrenta a problemas tales como: se equipara legitimidad
con justicia, por lo tanto todos los problemas epistémicos que se plantean para conocer
cuando una decision es justa se repetirian al preguntarnos respecto de su legitimidad. Y
precisamente es el hecho del pluralismoy los desacuerdos acerca de nociones tales como la
justicia, lo que hace necesaria la nocién de legitimidad politica; ademas, al prescindir por
completo de las nociones de autoria y procedimiento, una dictadura puede ser legitima
siempre que sus decisiones sean justas.

Por otro lado, el procedimentalismo radical también plantea dificultades: la razén para
preferir un procedimiento a otro en términos de legitimidad, debe estar basada en valores
sustantivos ulteriores. Por lo tanto, no es posible excluir cualquier consideracién sustantiva
delproceso.

El rechazo de ambas posiciones extremas implica necesariamente concluir que la
concepcién adecuada de legitimidad es la que combina criterios sustanciales con criterios
procedimentales; es decir, la concepcién mixta. Sin embargo, cuando existe una tensién
entre estos criterios, nos encontramos ante la siguiente paradoja: dos conjuntos de valores
(procedimentales y sustantivos) que se implican mutuamente pueden entrar en conflicto
entre si, por lo tanto, algunas veces nos vemos obligados a priorizar un valor por encima de

11 Marti, op. cit., pp. 133- 166.
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otro. No hay modo de articular una concepcion mixta de legitimidad sin decantarnos por
uno de los valores relevantesi2. Las dos concepciones mixtas posibles entonces, son el
procedimentalismo débil (segun se dé prioridad a los valores procedimentales) o el
sustantivismo débil (da prioridad a los valores sustantivos).

Si bien existen criterios de correccion moral, discrepamos respecto de los mismos y
carecemos de una via epistémica para conocerlos, por lo tanto la legitimidad no puede
basarse en dicha correccion. De tal modo, Marti llega a la siguiente conclusion: la nocion de
legitimidad debe ser fundamentalmente procedimentali. Sin embargo, no se pueden
ignorar las consideraciones sustantivas; ya que las razones para preferir un procedimiento a
otro en términos de legitimidad son razones sustantivas: los valores concretos que
determinado procedimiento puede honrar, por ejemplo, la probabilidad de que dicho
procedimiento produzca resultados justos; es decir, mas respetuosos con los propios
valores de igual dignidad e igual autonomia. Por lo tanto, es posible (y esta es la tesis que
propone Marti) defender una concepcion mixta de legitimidad que otorgue prioridad a los
valores procedimentales; mientras que las consideraciones sustantivas sirvan para
determinar qué procedimiento posee mayor valor epistémico. Aunque discrepemos
profundamente en un caso concreto respecto de qué solucion es la més justa, podemos
acordar que un procedimiento de reflexion que resulte sensible, por ejemplo, a la
informacion relevante, es mejor en términos epistémicos que recurrir al azari4.

Podemos mencionar cinco alternativas posibles para un procedimiento de toma de
decisiones: 1) toma de decisiones dictatorial (la decision la toma aquel individuo o grupo de
individuos que tenga mayor fuerza para imponerla), 2) toma de decisiones irracional
(recurrir al azar), 3) toma de decisiones mediante el voto (mediante la regla de la mayoria),
4) toma de decisiones mediante negociacion (la mayoria puede negociar con la minoria
discordante), 5) toma de decisiones deliberativa (recurrir a un procedimiento para intentar
alcanzar —al menos idealmente- un acuerdo sobre el propio procedimiento de toma de
decisiones). De las alternativas mencionadas, s6lo el voto, la negociacién y la deliberacion
sonsoluciones democréaticasy tienen unaapariencia de legitimidad.

En Argentina, el procedimiento es el voto. Considero que en este sistema de anonimato,
hay un importante ingrediente de negociacion que se plasma ulteriormente en el voto.
Negociar implica hacer concesiones, prometer algo a cambio, formular amenazas, engafiar,
etc.15 Siuna persona no tiene garantizada ciertas condiciones bésicas; tales como salario
digno, insumos basicos, informacion acerca de sus derechos y deberes ciudadanos, ésta
personase encuentravulnerable alas artimafias de la negociacion.

12 Marti, op. cit., p. 155.
13 Marti, Ibid, p. 167.
14 Marti, Ibid, p. 168.

15 Marti, p. 171.
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Por qué no al elitismo democratico

Otorgar un fuerte valor a las consideraciones epistémicas, pretendiendo que las decisiones
politicas sean correctas con la mayor probabilidad posible presuponiendo que hay personas
mejor capacitadas para dicho cometido, deriva en una concepcion elitista de la democracia
deliberativa. David Esrlundié sefiala que dicha concepcion se fundamentaen tres tesis:

1. Latesis cognitiva: las pretensiones politicas normativas son verdaderas o falsas;

2. La tesis epistémica: algunas (relativamente pocas) personas pueden conocer la verdad
politica normativamucho mejor de lo que lo hacen los demas;

3. Latesis autoritaria: el conocimiento politico normativo de aquellos que lo poseen es una
poderosarazon moral paraconcederles el poder politico.

Para desbaratar la concepcion elitista, bastaria con atacar alguno de estos tres
presupuestos. Dicho cometido excede los lindes de este trabajo; sin embargo, a los fines
gue me interesa; sélo me basta con sefialar que mis presuposiciones respecto de la
necesidad de condiciones educativas y socioecondmicas minimas para poder lograr un
grado aceptable de legitimidad politica compatible con un sistema de democracia
deliberativa, no derivan en modo alguno de ningunade estas tres premisas.

Con respecto a la tesis cognitiva, si bien la democracia deliberativa se encuentra
comprometida necesariamente con el enfoque epistémico, considero que no existe algo asi
como una “Unica respuesta correcta” en relacion a las pretensiones politicas normativas.
Precisamente el valor de la deliberacion reside en pulir constantemente las nociones que se
encuentran en juego mediante argumentos y contra argumentos razonados. A su vez, la
justicia (entendida como uno de los posbiles contenidos sustantivos) de una decision
politica es una cuestion de grados asi como la legitimidad; y la teoria de la democracia
deliberativa no tiene un compromiso denso con la legitimidad en sentido sustativo, ya que
—Ccomo se vio antes- es posible defender una concepcion mixta de legitimidad que otorgue
prioridad a los valores procedimentales; mientras que las consideraciones sustantivas
sirvan paradeterminar qué procedimiento posee mayor valor epistémico.

Por lo tanto; si otorgamos preponderancia a los valores procedimentales; éstos indican que
todos los ciudadanos deben participar en la toma de decisiones, ya que ésta es una
condicion necesaria de cualquier modelo que se autoproclame “democréatico”17.

La segunda tesis epistémica, se trata de una suposicion empirica. Seguramente habra
personas con mayor capacidad para conocer cuando una decisién es la mas legitima en
sentido sustantivo. Sin embargo, ese punto es irrelevante a estos fines. Lo que preocupa
aqui es que las personas que tienen una herramienta de participacion (el voto) puedan

16 Estlund, D. (1993). Who's afraid of Deliberative Democracy? On the Strategic/ Deliberative Dichotomy in recent
Constitutional Jurisprudence. Texas Law Review, vol. 71: 1437-1477.
17 El elitismo democratico termina conduciéndonos a un elitismo politico ya no democratico. Marti, p. 252.
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ejercer su derecho politico con igual capacidad de influencia; que su decision realmente sea
producto de lo que ellos mismos entienden como bien comdn; sin importar que
objetivamente seala mejor respuesta posible.

Con respecto a la tercera tesis, como bien sefiala Marti, ésta no se sigue légicamente de las
dos primeras; parece injustificado y arbitrario que aquellos que poseen mayor
conocimiento politico deban ser los que efectivamente ejerzan el poder politico; amén de
las dificultades que podrian plantearse para conocer realmente quiénes son aquellas
personas con mayor conocimiento politico.

Finalmente, es menester destacar otra tesis tipicamente elitista basada en la fuerte
desconfianza hacia las capacidades de los ciudadanos en general para determinar sus propias
decisiones colectivas. Esta tesis también se basa en una suposicién empirica dificilmente
demostrable. Sin embargo, intuitivamente podemos decir que cada persona es la indicada
para proteger sus propios intereses y aquello que consideran “bien comdn”. Es por ello que
entiendo que una adecuada informacion que aliente la cultura civica de los ciudadanos es una
herramienta Gtil para lograr una mayor capacidad epistémica en la ciudadania.

Rechazo esta concepcion elitista, porque considero que todos los ciudadanos deben ejercer
su cuota de participacion en la politica; sélo de este modo podemos evitar la dominaciony
proteger lalibertad e igualdad de los individuos.

Adiferencia de esta concepcion elitista, la teoria republicana de lalibertad alude a la libertad
como no dominacién (Pettit) o autonomia plena (Habermas). El elemento clave de esta
nocién es la ausencia de dominacion. En tal sentido, una situacion de dominacién es aquella
en laque alguien puede interferir de manera arbitraria en las elecciones de otra persona. La
libertad republicana posee un marcado caracter igualitario; se preocupa por la dominacion
porque trata de evitar que algunos ciudadanos sean mas libres que otrosi8. A su vez, esta
concepcion se basa en una confianza mayor hacia las capacidades de los ciudadanos para
reflexionary determinar por si mismos los objetivos que consideran valiosos.

Reflexién final

Para evitar ladominacién, es necesario que todos los ciudadanos y cada uno de ellos ejerza
su cuota de participacién en la autonomia politica. Proteger la libertad de alguien implica
proteger también su derecho aequivocarse.

Los ciudadanos, a través de la participacion en foros deliberativos (institucionalizados o no)
adquieren una formaciéon y determinados valores importantes para el ejercicio de su
derechodevoto.

No obstante las dificultades facticas de poner en préctica una deliberacién formalizada a
escala nacional, rescato de la deliberacion el compromiso con el valor epistémico del

18 Marti, op. cit. p. 248.
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procedimiento democréatico. De tal modo, sin propiciar que una minoria “ilustrada” se
encuentre a cargo del proceso deliberativo, es importante la informacion adecuada acerca
de los intereses de la ciudadania que se encuentran comprometidos en las decisiones
politicas, asi como la necesidad de fomentar unacreciente culturay compromiso civico para
gue todos los ciudadanos puedan ejercer igual cuota de participacion.

A diferencia de la concepcion elitista, la concepcion republicana de la democracia
deliberativa, propone convertir la deliberacion politica en publica, incentivando no sélo
mecanismos institucionalizados de participacion deliberativa de la ciudadania, sino
también la deliberacion informal y no institucionalizada. Esta concepcion se basa en una
confianza mayor hacia las capacidades de los ciudadanos para reflexionar respecto de los
objetivos que consideran valiososy las politicas que quieren emprender.

El modelo de la republica deliberativa es un ideal regulativo que respeta a los ciudadanos
como libres e iguales y por lo tanto aspira a que todos puedan ejercer igual influencia en las
decisiones politicas que los afectan. Por lo tanto, debe ir acompafiado de las medidas
necesarias para desarrollar una adecuada cultura politica democratica y las virtudes civicas
delosciudadanos.

En Argentina, las deficiencias en el sistema educativo y las carencias materiales en algunos
sectores desfavorecidos dificultan la libertad de eleccién de algunos ciudadanos que se
encuentran condicionados y vulnerables a las concesiones y promesas en épocas
electorales, sin conocer las propuestas de los partidos politicos ni los ideales que
representan, desconociendo ademas el valor de laboleta que depositan en las urnas.

Es preciso equiparar —en la mayor medida posible- mediante la educacion y la
redistribucion de riquezas a todos los ciudadanos. Sino se cumple con esta precondicion, no
se esta tratando a todos como iguales. Si se trata por igual (reconociendo un voto a cada
persona) a ciudadanos que se encuentran en situaciones completamente desiguales, no se
garantizaeligual respeto consideracion que toda persona merece.
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